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ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: Sekecientan, sesenta « { o

En ]a: Ciudad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, a
los t:,ucrHL dias del mes de wetierckee  del afio dos mil catorce,
estande _en- ‘fa Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
. \Ministros” ‘de 1a Sala Constitucional, Doctora GLADYS BAREIRO DE MODICA,
‘Premdenta y Doctores VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ Y ANTONIO
FRETES, Miembros, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente
caratulado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: “EMILCE FERNANDEZ
VDA. DE SANTANDER C/ ART. 5,8 Y 18 INC. W) DE LA LEY N° 2345/03”, a fin de
resolver la accion de inconstitucionalidad promovida por la Sefiora Emilce Fernandez Vda.
de Santander, por sus propios derechos y bajo patrocinio de abogado.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar 1a siguiente;

CUESTION:

¢Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestion planteada el Doctor NUNEZ RODRIGUEZ dijo: Se presenta ante

esta Corte la sefiora Emilce Fernandez Vda. de Santander, por sus propios derechos y bajo
patrocinio de abogado, a promover accion de inconstitucionalidad contra los Arts. 5,8 y 18
inc. w} de la Ley N° 2345/2003; Art. 2 del decreto N° 1579/04.
1.- Alega la accionante viuda de un miembro de las Fuerzas Armadas de la

Nacién, que las normativas impugnadas lesionan sus derechos reconocidos a nivel
constitucional. Sostienen que los Arts. 5 y 18 inc w) de la Ley 2345/04 y el Dto. N°
1579/04 que la reglamenta, lesionan gravemente sus derechos y garantias reconocidos en la
Constitucion en reguardo de los derechos adguiridos, el régimen jubilatorio, la igualdad
juridica de las personas, los referidos a los derechos de la tercera edad, y la inviolabilidad
de la propiedad. Sefiala que el Art. 5° afecta sus derechos adquiridos puesto que al
momento de entrar en vigencia la Ley 2345/03 ya han sido titulares de los derechos
reconocidos en la ley 1115/97. Sostiene que el Art 1° de la Ley 3542/08 (modificatorio del
Art. 8 de la Ley 2345/2003) se torna inaplicable al alterar el mecanismo de actualizacion de
los haberes jubilatorios, los articulos impugnados viclan el Estado Social de Derecho,
lesionando gravemente derechos y garantias consagrados en la Constitucion; tales como el
respeto al principio de la irretroactividad de la ley, el resguardo de los derechos adquiridos
en calidad de miembros de las FFAA, la igualdad juridica de las personas, y la
inviolabilidad de la propiedad, contemplados en los Arts. 1, 14, 46, 57, 102, 103, y 109 de
la Ley Suprema. Afirma que los citados articulos colisionan con derechos adquiridos.----—-—
2.- El articulo 5§ de La Ley N° 2345/03 reza: “La Remuneracidn Base, para la
determinacién de las jubilaciones, pensiones y haberes de retivo, se calculard como el
omedio de las remuneraciones imponibles percibidas durante los tiltimos cinco afios. El
rocedimiento de cdleulo estard sujefo a reglamentacion mediante decreto del Poder
fecutivo v deberd tener en cuenta el cambio en el concepto de remuneracion imponible™.--
f La Ley N° 2345/03 en su articulo 8°, modificado 3& el Art. 1 de la Ley N°
42/2008 dispone: “Conforme lo dispone el Articulo 103 de la Constitucion Nacional,
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tasa de actualizacién serd la variacion del Indice de Precios del Consumidor calculados
por el Banco Ceniral del Paraguay, correspondiente al periodo  inmediatamente
precedente, Quedan expresamente excluidos de lo dispuesto en este articulo, los beneficios
correspondientes a los programas no contributivos”.
Por su parte €l articulo 18 del citado cuerpo normativo, establece: “A partir de la
fecha de la publicacién de esta Ley, quedan derogadas las siguientes disposiciones legales:
. w) los Articulos 187, 192 numeral 2, 211, 217, 218, 219, 224 y 226 de la Ley N°
1.115/97;...7.
3.- La accién debe prosperar parcialmente.
Considero que la aplicacion del Art. 5 de la Ley N° 2345/2003, en el caso particular
de la accionante, no se agregd en autos la antigiiedad que poseia su extinto marido, por
tanto al no haberse acreditado la antigiedad del sefior Hermenegildo Santander Roda en las
Fuerzas Armadas, no puede ser estudiado el Art. 5 impugnado.
Entrando a examinar el texto de la norma impugnada en relacion con los agravios
expuestos por la accionante en relacion a las demés normas impugnadas, se advierte que la
accién deviene a toda luz procedente. En efecto, el Art. 103 de la Ley Suprema dispone
que “la Ley” garantizara la actualizacion de los haberes jubilatorios en igualdad de
tratamiento dispensado al funcionario publico en actividad. Por tanto ni la ley, en este caso
la Ley N° 2345/03, ni normativa alguna pueden oponerse a lo establecido en la norma
constitucional transcripta, porque careceran de validez en base a la prelacion de nuestro
sistema positivo (Art. 137 Cn).
De ahi que al supeditar el Art. 8 de la Ley N° 2345/03, 1a actualizacién de todos los
beneficios pagados por la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones de forma
ANUAL, crea una medida de regulacion arbitraria, pues los aumentos podrian darse varias
veces en el afio, con lo cual los jubilados quedarias excluidos de tal aumento hasta el afio
entrante no prevista en la Constitucion, en desigualdad de tratamiento con los salarios del
conjunto de funcionarios activos. De igual manera, la actualizacidn de los aumentos debe
hacerse en igual proporcién y tiempo que sucede tespecto a los funcionarios activos, y no
de acuerdo a la variacion del indice de Precios del Consumidor calculados por el Banco
Central del Paraguay, porque el mismo caleulo no siempre coincide con el promedio del
aumento de los salarios fijados en forma definitiva por el Poder Ejecutivo, produciendo de
este modo un desequilibrio entre los poderes adquisitivos de funcionarios pasivos, efl
relacién con los activos.
La Constitucién Nacional en su Art. 103 garantiza la actualizacion de los haberes de
los jubilados en igualdad de tratamiento dispensado a los funcionarios activos. Igualdad de
tratamiento implica que los aumentos resueltos por el Poder Ejecutivo a favor de los activos
favorece de igual modo a los jubilados, a los cuales sus haberes debe actualizarse en igual
porcentaje y tiempo que lo hace ol Ministerio de Hacienda respecto a los activos. Debemos
recordar que al funcionaric activo aportante, cuando se produce un aumento salarial, su
primer aumento va de forma integro a la Caja de Jubilaciones para compensar el nueve
aumento obtenido, el cual beneficia de modo directo & los jubilados.
Nuestra Carta Magna garantiza también la defensa en juicio de las personas y de sus
derechos, es por ello que la Corte Suprema de Justicia no puede dejar de dar respuesta a los
reclamos hechos por los ciudadanos, maxime cuando en aplicacion al principio “jura novit
curiae” ello no sélo es una facultad del magistrado, sino su deber analizar el derecho
positivo aplicable al caso de forma hermenéutica y armoniosa. Conforme a este punto,
debemos afirmar que la Constitucién ya no es una mera carta de organizacion del poder y
la declaracion de unas libertades basicas sino, antes bien, una norma directamente operativa
que contiene el reconocimiento de garantias —positivas y negativas— exigibles
Jjurisdiccionalmente. Tenemaos el deber constitucional de identificar el derecho
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"S‘r\i comprbmetido en la causa, en la medida en que existe la inexorable necesidad de satisfacer
1 interés pablico de proteger y defender los derechos fundamentales de la persona.-------—-
Nuestra obligacion es hacer justicia y velar por la supremacia de la Constitucion, en
el'marco del respeto de las garantias constitucionales en ¢l amparadas.
77 N En aplicacion de este deber constitucional, considero que si bien el Art. 1° de la Ley
“N° 3°542/2008 ha modificado el Articulo 8 de la Ley N° 2345/2003, el mismo no ha sido
derogado como quiere entender y aplicar el Ministerio de Hacienda. El articulo 8 sigue
vigente con las modificaciones introducidas, los agravios constitucionales expresados por
los accionantes siguen estando presentes y la accién contra el mismo sigue siendo
procedente. Dejo esto aclarado por el modo como el Ministerio de Hacienda esta tratando
este tema y a fin de evitar perjuicios mayores a los jubilados.
La constitucién ordena que la ley garantice “..Ja actualizaciéon” de los haberes
jubilatorios “..er igualdad de tratamiento dispensado al funcionario pitblico en
actividad” (Art. 103 Cn); la Ley N° 2345/03 supedita 1a actualizacion “..al promedio de
los incrementos de salarios del sector piiblico” y a la variacion del Indice de Precios del
Consumidor calculado por el Banco Central del Paraguay, como tasa de actualizacion. Sin
embargo, el Poder Ejecutivo, al reglamentar “ el mecanismo preciso a utilizar”: Decreto
N° 1579/04, introduce unas variables y unos universos extrafios a los preestablecidos para
obtener el “Factor ajuste” que podria eventualmente servir de factor de ajuste pero no para
actualizar, los haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento dispensado al funcionario
publico en actividad.
El Articulo 46 de la Ley Suprema dispone: “De la Igualdad de las personas: Todos
los habitantes de la Repiblica son iguales en dignidad y derechos. No se admiten
discriminaciones. El Estado removerd los obstdculos e impedird los factores que las
mantengan o las propicien. Las protecciones que se establezean sobre desigualdades
injusta no serdn consideradas como factores discriminatorios sino igualitarios” ==----------
La Ley puede, naturalmente, utilizar el Indice de Precios del Consumidor calculado
por el Banco Central del Paraguay, para la tasa de variacion, siempre que ésta se aplique &
todo el universo de los afectados respetando las desigualdades positivas. Las distintas
situaciones de los actores resultan de los distintos niveles jerdrquicos y escalas salariales
correspondientes y éstas diferencias originarias no traducen “...desigualdades injustas” o
« _discriminatorias” (Art.46 Cn) como para igualarlas con un promedio (tasa comin) en
ocasion de las actualizaciones de los importes correspondientes a las Jubilaciones y
Pensiones que de implementarse si constituiria un factor injusto y discriminatorio para los
mismos.
Por igual razonamiento, el Art. 18 de la Ley N° 2345/03, inc. w) que implica un
efecto retroactivo sobre los beneficios efectivamente adquiridos por el accionante, lo cual le
ocasiona un perjuicio patrimonial, violando derechos y garantias reconocidas por nuestra
Constitucién, como es el de la propiedad privada (Art. 109).
Respecto al Art. 2 del Decreto N° 1579/2004, considero que es igualmente
inconstitucional por ser una derivacién de la norma impugnada en la presente accion, por
tartd corre la misma suerte que el Art. 18 de la Ley N° 234572003, y esto es asi, porque si
in, en adelante el Poder Ejecutivo ya no reglamentara la aplicacion de las actualizaciones,
Diecreto no ha sido derogado y por tanto sigue vigente respectoa la accionante,---~--------
. En atencion a los fundamentos expuestos precedentemente, consideramos que
\swonde hacer lugar parcialmente a la accién de inconstituciokalidad promovida, y en
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la Ley N° 2345/2003 en relaci6n a la sefiora Emilce Fernandez Vda. de Santander. Es mi
voto”.

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: La Sefiora Emilce Ferndndez
Vda. de Santander, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogada, se presenta a
promover Accién de Inconstitucionalidad contra los Arts. 5, 8 (modificado por Ley N°
3542/08) y 18 Inc. w) de la Ley N° 2345/03. Acompafia debidamente el documento que
acredita su calidad de Heredera de Efectivo de las Fuerzas Armadas de la Nacion. ------eeeem-

1- En primer lugar considero oportuno mencionar que la accionante no se encuentra
legitimada a los efectos de la impugnacion del Articulo 5 de la ley de referencia, ya que
dicha norma no le afecta pues del analisis de la Resolucién DGIP N° 3357 de fecha 31 de
agosto de 2012 emitida por el Ministerio de Hacienda se observa que su pension le fue
concedida en virtud al Art. 6 de Ia Ley N° 2345/03, en consecuencia, no puede sentirse
agraviada por una norma que no le fue aplicada.

2- Con relacion al Art. 8 de la Ley N° 2345/03, si bien se dicté la Ley N° 3542/08,
por la cual se modifica el Art. 8 de la Ley N° 2345/03, no obstante dicha modificacién no
altera en lo sustancial la norma anterior, ya que sigue manteniendo el criterio de que la
actualizacion de los haberes se realizard en base al IPC, es decir, persiste la situacién
inconstitucional hasta la fecha.

3- Finalmente, el Art. 18 Inc. w) de la Ley N° 2345/03 implica un efecto retroactivo
sobre los beneficios ya adquiridos por la accionante, por lo que considero que dicha
disposicion contraviene principios establecidos en los Arts. 14, 46 y 103 de la Constitucién
Nacional, creando una mayor desigualdad en cotejo con lo ya expuesto en cuanto al agravio
constitucional que genera el mecanismo de actualizacién establecido en el Art. 8 de la
citada ley.

En consecuencia, y en atencién a las manifestaciones vertidas, opino que debe
hacerse lugar parcialmente a la Accion de Inconstitucionalidad con relacién a los Arts. 8
(modificado por Ley N° 3542/08) y 18 Inc. w) de Ia Ley N°2345/03. Es mi voto.---we-ceeemem

A su turno el Doctor FRETES dijo: La Sefiora EMILCE FERNANDEZ VDA. DE
SANTANDER, en el gjercicio de sus propios derechos y bajo patrocinio de abogada
promueve accion de inconstitucionalidad contra el Art. 1 de la Ley N° 3542/2008, arts. 5, 8
y 18 inc. 2 de fa Ley N° 2345/03 y art. 6 del Decreto reglamentario N° 1579/2004,
acompafiando a la presente accion los documentos que acreditan la calidad de heredera de
efectivo de las Fuerzas Armadas de la Nacién.

La accionante manifiesta que las normas impugnadas violan disposiciones
constitucionales consagradas en el art. 14 que impide la aplicacién retroactiva de la ley, art.
46 que garantiza la igualdad de los habitantes en dignidad y derechos; y art. 103 que
garantiza la actualizacion de los haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento dispensado
al funcionario en actividad.

En cuanto al Art. 5 de la Ley N° 2345/03, la misma dispone: “La Remuneracion
Base, para la determinacién de las jubilaciones, pensiones y haberes de retiro, se calculard
como el promedio de las remuneraciones imponibles percibidas durante los wltimos cinco
arios. El procedimiento de cdiculo estard sujeto a reglamentacion mediante decreto del
Poder Ejecutivo, y deberd tener en cuenta el cambio en el concepto de remuneracion
imponible”. Considero que la norma trascripta no viola normas de rango constitucional. En
efecto, el articulo cuesticnado establece el plazo o lapso de tiempo a considerar, para
calcular la remuneracién base sobre la cual se otorgaran los respectivos haberes
Jubilatorios. Si bien el causante inicié sus aportes bajo la vigencia de una ley anterior, el
mismo gozaba de derechos en expectativa ya que el proceso administrativo para acceder a
tales haberes nunca fue iniciado por él, sino por la hoy accionante, lo que implica que
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fectivizo el proceso natural jubilatorio dado el deceso del aportante, con lo que el
incorporar los aportes efectivamente a su patrimonio no llegd a ser
perfeccionado. Para aclarar esto cabe dimensionar el término Derecho adquirido: “El

i _:_‘;‘incorpé’f‘ado definitivamente al patrimonio de su titular por haberse cumplido los

S ‘;iy,

resupuestos de hechos necesarios, segim la ley vigente, para darle, nacimiento, por
' “Oposicion a las “simples expectativas”, meras “posibilidades” de que el derecho nazca. La
distincion tiene importancia por cuanto, comiinmente, los ordenamientos disponen que las
leyes retroactivas no pueden violar los derechos adquiridos, pero si las meras expectativas,
(Osorio, Manuel. Diccionario de Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales. Editorial Heliasta.
Edicién 2000. p. 315). En el caso en cuestion, los presupuestos de hecho necesarios versan
sobre la edad, afios de aporte y logicamente el reclamo administrativo por parte del
aportante sobre los montos a fin de ser incorporados definitivamente a su patrimonio tal y
como se trasunta en las lineas precedentes. Lo que arroja la conclusién légica de que el
derecho a la devolucién de sus aportes nunca fue efectivizado, ergo, al no incorporarse
aquellos a su patrimonio, priva del cardcter de “adquisicion” plena a los mismos,
independientemente de los derechos del cényuge supérstite.

El Art. T de la Ley N°® 3542/08 reza: “.. Modificase el Articulo 8 de la Ley N°
2345/03 "DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL, SISTEMA DE
JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO”, de la siguiente manera: “Arf.
8. Conforme lo dispone el Articulo 103 de la Constitucion Nacional, todos los beneficios
que paga la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones del Ministerio de Hacienda
se actualizardn anualmente, de oficio, por dicho Ministerio. La tasa de actualizacion serd
la variacion del Indice de Precios del Consumidor calculados por el Banco Central del
Paraguay, correspondiente al periodo inmediatamente precedente. Quedan expresamente
excluidos de lo dispuesto en este articulo, los beneficios correspondientes a los programas
no contributivos™...”,

Debemos afirmar que el Art. 1 de la Ley N° 3542/08 modifica el Art. 8§ de la Ley
2345/03, pero la modificacion introducida no varfa en absoluto la argumentacién sostenida
para declarar la inconstitucionalidad del Articulo 8 de la Ley N° 2345/03, que es igualmente
valida y vigente para la Ley N° 3542/08, teniendo en cuenta que los aspectos variados no
afectan la parte sustancial cuestionada.

El Art.103 de la C.N. dispone que “La Ley” garantizard la actualizacién de los
haberes Jubilatorios en igualdad de tratamiento dispensado al funcionario piblico en
actividad. Por tanto, y en este caso en particular, en cuanto a “,..el mecanismo preciso a
utilizar” la Ley N° 3542/08 no puede oponerse a lo establecido en la norma constitucional
transcripta, porque careceria de validez (Art.137 CN).

La Constitucion Nacional ordena que la ley garantice “la actualizacion” de los
haberes jubilatorios “... en igualdad de tratamiento dispensando al funcionario piiblico en
actividad...” (Art. 103 CN), mientras que la Ley N° 3542/08 supedita “...a la variacién del
fndice de Precios del Consumidor caleulados por el BCP...”, como tasa de actualizacién.---

El Art.46 de la CN dispone: “De la Igualdad de las personas: Todos los habitantes
de la Republica son iguales en dignidad y derechos. No se admiten discriminaciones. El
Estado removerd los obstdculos e impedird los factores que las mantengan o las propicien.
Las protecciones que se establezcan sobre desigualdades injustas no serdn consideradas
como factores discriminatorios sino igualitarios”. Por lo tanto, la ley puede, naturalmente,
utilizar el IPC calculado por el B.C.P para la tasa de variacién, siemp{re que ésta se aplique
a todo el universo de Jos afectados respetando las desigualdades positivas. Las distintas
situaciones de los actores resultan de los distintos niveles jerarquicod, y escalas salariales
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“...discriminatorias...” (Art.46 CN) como para igualarlas con un promedio {tasa comtin) en
ocasién de las actualizaciones de los importes correspondientes a Ias Jubilaciones y
Pensiones que de implementarse si constituirfa un factor injusto y discriminatorio para los
mismos, pues los haberes jubilatorios deben de ser otorgados en igualdad de tratamiento
dispensado al funcionario ptblico en actividad.

En cuanto a la impugnacién referida al Art. 18 inc. w) de la Ley N° 2345/2003 —en
cuanto deroga el Art. 226 de la Ley N° 1115/97- como vengo sosteniendo en casos
similares el mismo conculca el Art. 103 de la Constitucién Nacional que dispone “La Ley
garantizara la actualizacion de los haberes Jubilatorios en igualdad de tratamiento
dispensado al funcionario publico en actividad”. Consecuentemente la disposicién atacada
crea mayores desigualdades en cuanto al agravio constitucional que genera el mecanismo
de actualizacion previsto en el art. 1 de la Ley N° 3542, que modifica el Art. 8 de la Ley N°
2345/03.

Respecto a la impugnacion del Art. 6 del Decreto n® 1579/2004, resulta que el
mismo era reglamentario del art. 8 de la Ley N° 2345/03 en cuanto al mecanismo de
actualizacion de los haberes jubilatorios. Actualmente con la nueva redaccion de la Ley N°
3542/2008, el Ministerio de Hacienda aplica directamente la variacion del indice de Precios
del Consumidor como tasa de actualizacion anual de los haberes jubilatorios, dejando de
lado el mecanismo previsto en el Decreto N° 1579/2004.

Por tanto, corresponde hacer lugar parcialmente a la accién de inconstitucionalidad
prémowda y en consecuencia declarar inaplicable el Art. 1 de la Ley N° 3542/2008 v el
Ayt 18 inc. W de la Ley N° 2345/2003, en cuanto deroga el Art. 226 de l\a Ley N° 1115/97,
€ {relacmnala cionante, ES MI VOTO.
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Asuncién, OW de Helioravere de2.014.-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
y Sala Constitucional
RESUELVE: A
:%HACER LUYGAR parcialmente a la accion de inconstitucionalidad promovida y
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